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НАСТЬ НЕОФІЦІАЛЬНАЯ. 

Поученія о молитві Господней. 

IX. 

<Отче нашь, не введи нась во искушеніе>. 

Вся жизнь християнина должна бить путемь кь царствію 
небесному. Путь сей узокь и 'грудень; «входите тісннміі вратами, 
учить Снаснтель, потому что широкії врата и пространень путь, 
ведущіе вь погибель, її многіе идуть ііми; потому что тісни 
врата и узокь путь, ведущіе вь жизнь, и немногіе находять ихь> 
(Мат. 7, 13, 14). Входить тісними вратами и идти узкимь пу- 
темь значить жить по волі Божіеп, во всіхь мнініяхь, віро- 
ваніяхь ц дінствіяхь безь всякнхь колебаній и сомніній сооб- 
разоваться сь закономь Божіимь. Такая жизнь требуеть оть чо¬ 
ловіка сильной воли, неустаннаго труда и большого териінія. 
Малійшее уклоненіе сь прямого пути, опреділяемаго волею Бо- 
жіею, открнваеть обшпрное поприще, на которомь человікь мо- 
жеть жить по своєму разуму її руководствоваться свопми влече- 
ніяші н прпхотями; но зто будеть иутемь заблужденій и всяче- 
скпхь неправдь, ведущихь кь погпбелп. Всякій, конечно, хорошо 
понимаеть, какь важно и спасительно для него идти узкимь пу- 



темь, и какь опасень иространний путь. Но, Боже мой, какь 
трубно устоять человіку на первомь пути, н какь легко и удобно 
склониться на второй! Сколько єсть прпманокь, которня смущають 
человіка и увлекають его на пространний нуть зла! 

Слово Божіе учить к ежедневньїй оиить подтверждаеть, что 
у человіка существуеть ирнрожденное влеченіе кь добру н злу. 
Всякій разь, какь онь хочеть совершмть какое нпбудь доброе 
діло, нзь нідрь его существа иодннмается протпвное ему стрем- 
леніе. Пронсходить борьба человіка сь сампмь собою, борьба не¬ 
рідко продолжительная н мучптельная, которая далеко не всегда 
разрішается вь иользу добра. Кому также нензвістно, что часто 
безь всякаго внішняго повода вь душі человіка зараждаются 
грішння мисли н желанія, и человікь самь собою искушается на 
зло? Вь зтомь проявляется наслідственная порча, которой под- 
верглись всі люди вслідствіе прародительскаго гріха н о кото¬ 
рой вь извістномь иокаянномь псалмі сказано: <се бо вь без- 
законіяхь зачать есмь п во грісіхь роди мя мати моя». Правда, 
зто врожденное стремленіе ко злу ослаблено вь нась святнмь 
крещеніемь, но не уннчтожено. Сь нимь человікь должень бо¬ 
роться во всю свою жнзнь,—п оно, кь сожалінію, часто дасть 
себя чувствовать, часто вводить во пскушеніе. 

Не мало искушаеть человіка и внішнін мірь. Человікь 
хорошо знаеть, что онь вь немь временннй житель и должень 
пользоваться благами его настолько, насколько зто необходимо для 
поддержанія жизни и приготовленія кь віч пости, но часто забн- 
ваеть зту истину и оказнвается пліннпкомь міра: то его подав* 
ляеть нристрастіе кь богатству, то является у него непомірное 
желаніе госиодствовать надь людьми, то прельщають его разно- 
образння удовольствія и наслажденія. Часто же все зто вмісті 
соедипяется, п человікь совершенно забиваеть, что <едино єсть 
иа потребу», и зто нотребное достигается только на узкомь и 
трудномь пути исполненія воли Божіей. 

Искушають человіка также другіе люди. Давно замічено, 
что человікь рідко самь одпнь совершаеть злое: онь соблазняеть 
и другихь на зло. Тьма не любить світа; порокь не терпить 
добродітелп. Чімь чпще, благородніе п добродітельніе человікь, 
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тімь онь непріятніе для людей противоиоложнаго направленія, 
и зтн послідніе употребляїоть усиліа сбить его сь иути ИСТИН- 
наго. Для сего они дійствують и коварннмь словомь, п оболь- 
стительннмь ириміромь,—и часто достигают7> же лаєм аго. їїроис* 
ходить иаденіе. 

Искушаеть человіка, наконець, п злой духь. Кому иеиз- 
вістно, что сама. Спасптель бнль вскушаемь оть него. Могуть 
ли избіжать пскушенія оть него слабне люди? И они дійствн- 
тельно часто иодвергаются нападенію его: то онь отвращаеть ихь 
оть истинн, то оскверняеть душу н сердце ихь порочними же* 
ланіямп и чувстпованіямп, то приводить кь самому гріховному 
дійствію. 

Зная, такимь образомь, какимп соблазнами обставлена жизнь 
наша и откуда они происходять, мн должнн постоянно бодрство- 
вать и охранять себя оть увлеченія недозволенннмь п вредннмь. 
Вся жизнь наша должна бнть борьбою со зломь. Вь какомь бн 
ирнвлекательномь и обольстптельномь виді зло не представля¬ 
лось намь, мн должнн противодійствовать ему и устраннть его. 
Для зтого Богь даль намь разумь, сердце и другія силн, носред- 
ствомь которнхь мн можемь разлнчать добро оть зла, удержпвать 
себя оть заблужденій и неправди и жить по волі Божіей. 

Но, кь сожалінію, вслідствіе гріховнаго поврежденія чело- 
віка, силн зти могуть ирпнимать нревратное направленіе, и че- 
ловікь при всіхь добрнхь стремленіяхь и иобужденіяхь оказн- 
вается иногда безсильннмь вь борьбі со зломь. Воть иочему, 
употребляя собственння усплін для противодійствія соблазнамь, 
мн должнн обращаться сь молитвою кь Отцу своєму Небесному, 
чтобн Онь, всесильний н добрий, <не ввель нась во искушеніе>, 
т. е. поддержаль нась вь борьбі сь искушеніямн и иомогь намь 
нобідить ихь її устоять вь правді н пстині. И Онь поддержить 
нась и поможеть намь. Мн діти Его: можеть ли Онь отвергнуть 
нась, когда мн сь добрнмь снновнимь чувствомь обращаемся 
кь Нему? 

Онь Самь заповідаль намь молиться Ему и обіщался не* 
полнять наша молитви, сь вірою иропзнесенния: можеть ли Онь 
отказать намь вь помощи, вь которой ми нуждаемся п о которой 
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молимся? Ему извістна наша пемощь п опасность зараженія зломь: 
можеть лп Онь не поддержать нась, когда мн пскренно желаемь 
иротивпться злу и творить благое? 

Итакь, возлюбленнне братіє, когда ночувствуется опасность 
пскушенія, будень усердво молпть Господа, чтобнг Онь помогь 
намь устрашіть ее и устоять на узкомь путії добра, ведущемь вь 
жизнь вїчпую. 


Лебединскій Георгіевскій монастьірь. 

( Окончсшіе ). 

Неизвістно, пргЬзжаль-лп князь Любомпрскій вь Кіевь, вь 
назначенное имь время, для свиданія сь мптрополитомь Тимо- 
феемь, равнимь образомь її то неизвістно, сносплся-ли зтоть 
архппастнрь сь львовскішь уніатсквмь мптроноліітомь о добро- 
вольномь возвращеніи православннмь инокамь Лебединской оби- 
телп, наспльственно отнятой у нпхь Юная 1751 года. Но вь май 
1753 года уніатскій игумень Іоспфь Цикало виселплся взь отой 
обители и тоть же чась возвратился вь оную прежній намістникь 
іеромонахь Сергій сь монастнрскою братією, которая предь тімь 
скиталась но разннмь православннмь обптелямь. Таковое возвра- 
щеиіе посл'Ьдовало, можно предполагать, по настоятельному требо- 
ванію чрезвнчайнаго русскаго при Варшавскомь двор'Ь посланника, 
кь сод’Ьйствію котораго обращался преосвяшенннй Тпмофей оть 
10 октября 1752 года за № 1528 чрезь секретаря россійскаго по¬ 
сольства Іоанна Рашевскаго 1 ). 

Вь іюн’Ь 1753 года сміляпскій комнсарь Добрянскій, по рас- 
поряженію князя Любомпрскаго, возвратнль вь обитель все цер- 
ковное и монастнрское имущество, наспльственно увезенное изь 
нея 10 мая 1751 года вь м. Смілу. По тому же распоряженію бнли 
возвращенн Лебединской обители всі прннадлежавшія ей угодія, 
ирописанния вь дарственной записи Юрія Александра Любомпр- 


1 ) Меморіалі, митрополита Тимофея на нмя Рашевскаго, по содержапію 
своєму, сходень сь письмомь того-же митрополита оть 3 октября 1752 года кь 
княвю Любомирскому и приложень кь д+лу Кіев. Консисторія № 6 на 1752 годь. 
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скаго, состояВшейся вв г. Ровно 6 іюля 1721 года. Впрочемв^ 
записи зтой не конфирмовалв Станпславв Любомпрскій, сннв 
князя Юрія Александра, св тою лукавою цілію, чтобн впослід- 
ствіп, прп боліє благопріятннхв обстоятельствахв, йміть возмож- 
ность обратить вв свою собственность угодія, закріпленння его 
отцемв за православною Лебединскою обптелью. Вв 1787 году гро- 
мадпое смілянское нмініе, состоявшее пзв 9 городовв и 179 де- 
ревень, продано кпяземв Любомпрскпмв князю Г. А. Потемкпну 
за два мплліона русскпхв серебрянннхв рублей, и при семв не 
виключенні пзв отого пмінія мопастирскія землп и угодія. 

Св 1763 по 1771 годв управляли Лебедпнскимв монастиремв 
слідующіе настоятелп: 

1) Іеромонахв Сергій, вв теченіп двухлітняго управленія оби- 
тел’ью возобновившій всі монастнрскія здапія, прпведенння вв 
запустініе уніатскимв пгуменомв Іоспфомв Цнкалло. 

2) Игуменв Иларіонь Михневичь, постропвшій вв 1756 и 
1757 году новую о трехв главахв церковь во ішя святаго велико¬ 
мученика Георгія. 

3) Игуменв Иннокентій Левандовскій , вв 1760 году переве- 
денннй вв велпко-новгородскую єпархію и здісь возведенний вв 
санв архпмандрнта. 

4) Лаврентій Богдановскій, бившій прежде архнмандрптомв 
вв Молдавскомв Самосскомв Успенскомв монастирі, а св ноября 
1760 года по 9 мая 1764 года управлявшій Лебединскимв мона- 
стнремв. По опреділеніго Кіевской Конспсторіи, онв <за непоря- 
дочние свои поступки, крайнєє озлоблепіе п разгонв братіп, 
самовольную продажу монастнрскаго скота п пчелв удаленв изв 
обптелп». 

5) Игуменв іеромонахв Филоеей Контаровскій. Вв храня- 
щейся вв архпві Кіевской Конспсторіи відомості! обв пгуменахв 
лебединскихв, о немв сообщаются слідующія свідінія: «сей іеро¬ 
монахв, вв прошенію мопастирской братіп н тамоганяго благоче- 
стиваго братства, а по опреділенію духовной Конспсторіи, по пз- 
гнаніи архпмандрпта Лаврентія Богдаповскаго, Арсеніемв мптро- 
полптомв Кірвсппмв сентября22 дня 1764 года вв катедрі Кіевской 
вв храмі Воскресенія Христова пропзведенв во игумена Лебедпн- 
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ской обители, а до проияведенія 6нлі оні Кіево-Софійскаго ка- 
тедральнаго монастиря соборний іеромонахі. Уроженець оні ма- 
лороссійскаго Лубенскаго полку села Внсшаго Вулатиря, оті родп- 
телей званія козачаго; пострижена вт> монашество 1749 года ві 
Кіеяо-Софійскомі катедральномі монастирі и наречені изі Фгі- 
липна Филоеей; рукоположені во іеродіакона п во ієромонаха 
преосвященними Тпмофеемі, мптроиолптомі Кієвскимі». 

Когда пгумен'ь Филоеей вступилі ві управленіе Лебединским'ь 
монастирем^, то оказалось, что тамошніе ієромонахи—Платоні, 
веодосій, Нифонті, Іоспфі, Васплій, Іаесоні, Виталій и Антоній 
и іеродіакопи—Дамаскині п Іероеей— не пміюті никакихі доку¬ 
ментові о своємі рукоположепіп. Донося об'Ь зтомі митрополиту 
Арсенію, оні присовокупплі: «прежде водплось такі: кто било 
наречеті себе бити іоромонахомі или іеродіакономі, тому прежніе 
неразумливне игуменн безі разбору діла дозволяли священнодій- 
ствоватп; я же запретилі оннмі іеромонахамі и іеродіаконамі 
священнодійствовати». Вслідствіе такого доношеній Кіевская Кон¬ 
систорія ві протоколі своємі, состоявшемся 8 іюля 1765 года, 
постановила: «заирещеніе, учиненное пгуменомі Филоееемі, иро- 
должить до того времени, нока лебединскіе ієромонахи и іеродіа- 
кони не дадуті своєму игумену ставленннхі грамоті. Но чтоби 
не било остановки ві ежедневномі монастирскомі богослуженіи, 
а лебединскіе міряне, коихі при монастирі живєті за тисячу душі, 
не лишени били церковннхі требі 1 ), предпнсать лебединскому 
игумену немедля вислать ві Кієві достойнійшихі изі инокові 
кі рукоиоложенію во ієромонахи и іеродіакони», что и било непол¬ 
ивно безь всякой проволочки. 

Хотя иольскій король ві началі 1766 года строго воспре- 
тплі уніатскому митрополиту Володкевичу «чинить благочестивимі 
исповіднпкамі ІІосиолитой Річи всякіе утиски п обпдн», не смотря 
на то уніатскій офпдіалі Григорій Мокрицкій, жившій тогда еі 
Корсуиі, усилилі свою инквизпторскую заботливость обг отнятіи 


•) Вь селі Лебедииі до начала текуцаго столітія не бнло цриходскаго 
священника, для жителей его всі церковная требн совершали ієромонахи Ле- 
бединскаго Георгіевскаго монастиря. 



— 59 — 


у православних!, не только нриходскпхт. церквей ихі., но в мо- 
настирей, находившихся на козацкой Украйні. Не оставплт. он'ь 
вд. покоі и Лебедннскаго монастиря, которни еще такт, недавно 
усиліями Кіевскаго митрополита Тимофея возвращент. билт. изт. 
упіатскихт. рук г ь благочестивим!. пнокамь. Вг аирілі н маі 1766 
года мотренннскій игумень Мелхиседекі. доносилт. преосвященному 
Гервасію, єпископу нереяславскому, что офпціаль Мокрицкій, какт, 
его, такь и Лебедннскаго игумена Фплоеея неоднократно визивалі. 
вг Корсуні, кь своєму суду и для приклоненія на унію, и неодно¬ 
кратно пм'ь обоймі. присилала оскорбительние декрети еь своими 
угрозами, если онн не нодчпнятся его власти. За тімь тоть же 
Мелхиседекі. и вт. ТОМ’Ь же году, нредставляя польскому королю 
Станиславу Августу ІІонятовскому реєстрі, обидт., учиненнихг, по 
расиоряжевію Мокрнцкаго, православним!. нсповідникамі. Украйни, 
между прочимт. прописала, что фанатическіе сотрудники Мокриц- 
каго не только ограбили, но и тяжко изувічили виде зконома Ле- 
бединской обители монаха Марка, а монаху Кипріану дали до ста 
плетей, ота которих'ь он’ь едва жив'ь остался 1 ). 

Безчеловічния обиди н разоренія, наносимия, но распоря- 
женію уніатскихі. духовнихт. властей, благочестивий!, жптелямі. 
козацкой Украйни, визвали ні. началі 1768 года на Украйні 
страшную местг. нротиві. врагов-ь и гонителей благочестія. Шайки 
мстителей стали секретно собираться главним'ь образом'ь около Мо- 
тренинскаго и Лебедннскаго монастирей. Здісь опи, иодготозляя 
все, что нужно било для освобожденія своей родини оті. пнозем- 
наго ига, ожидали настунленія благоиріятпаго времени для начала 
возстанія. Таким!, временемі. для шайки, скривавшейся вь лебе- 
динских'ь лісахі. г ), оказалось 23 анріля—день нрестольнаго иразд- 
ника вт> Лебединскомі. Георгіевскомь монастирі, кт> которому пра- 
вославние украннци вь значительномь числі с'ьізжались пз'ь бли- 
жайшихг н отдаленнійших'ь деревень. 

Если Лебединскій, Мотренпнскій н другіе благочестивие монас¬ 
тиря, находившіеся на козацкой Украйні, но иодозрінію за соучастіе 


1 ) Архивг Югозападнои РоСсіп, т. 2, ч. 1, стр. 210, 211 и 139. 
') Записки о южной Россіи Ьулиша, стр. 2-3. 
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вь гайдамащпні не били разругаєни польскимь правйтельствомь, то 
дальнійшим'ь существованісмь своимь они обязани заступинпєству 
графа Румянцева. Онь 26 августа 1768 года отиравнль кь пре¬ 
зиденту петербургскон коллегіи иностранньїх'ь діл'ь Палену письмо, 
вь которомь сообщиль, что гайдамацкіе неистовста бнлн внзваньг 
на козацкой Украпні фанатическими діпствіямн уніатскаго офи- 
ціала Мокрнцкаго п что слідуеть настоятельно потребовать оть 
Поеполитой Гічи, чтобьі она нредппсала, кому слідуєте, внредь 
не угнетать благочестивихь жителей Украмньї п не отнимать у 
ннх'ь ни монасшрей, ни церквей, такь какь вь протнвном'ь случаі 
гайдамащмна онять можеть возобновпться. Относительно содер- 
жанія зтого письма нетербургская коллегія иностраннихь діл г ь дала 
знать русскому чрезвнчайному в г ь Варшаві посланнику князю 
Геинину, по настоятельному требованію котораго Посполитая Річь 
на пікоторое время обуздала непстовства уніатовь п ихь покро- 
вителей на Украпні. 

Преемннкомь нгумена Фнлофея Контаровскаго, умершаго вь 
1771 году, бьіль пгумень Гавріиль Диковскій, управлявшій мона- 
стнремь с/ь генваря 1772 года по 1781 годь. При зтомь игумені 
князь Любомірскій вь 1773 году обложиль ежегодною податью вь 
сто рублей находившуюся на урочищі Тартакь водяную о трехь 
колахь монастирскую мельнпцу. Кромі того Варшавскій сеймь вь 
засіданіп своемь, состоявшемся 1776 года апріля 4 дня, нало- 
жпль на Лебединскій монастирь (равно какь н на другіе благо- 
честпвие украннскіе монастирн) дві ежегодння подати: 8иЬвіс1іиш 
еііапіаїтип по 160 польскихь злотьіхь п Етегідепііит по 18 
злотихь п 9 грошей. Игумень Гавріиль, на основаній перваго се- 
паратнаго акта, втораго артикула § 7 трактата, заключеннаго вь 
1768 году на вічння Бремена между Россіею н польскимь коро- 
левствомь, вь теченіп пятп літь отказнвался оть взноса иропи- 
санннхь податей. Но преемникь его игумень Мелхпседекь, когда 
вь половиьі сентября 1782 года суперіонь Лпсянскаго уніатскаго 
монастиря Іустинь Погорлецкій сь воєнною зкзекуціею прибнль 
вь Лебедпнь и сталь угрожать монастирю грабежемь, вннуждень 
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бнлг видать Погорлецкому обі подати за пять истекшихі літі 
ві сумні 891 польскихг злотнхі п 15 грошей 1 ). 

Изь трехь репортовь, прпсланннхь вь Кіевскую Консисторію 
игуменомь Мелхпседекомь, видно, что, во врема управленій его, 
Лебединскій Георгіевскій монастирь получаль довольно достаточ ■ 
ниє доходи церковнне. Доходові зтихь поступило вь 1783 году 
874 рубля 26 копіекь; вь 1784 году —643 руб. 10 коп., а вь 
1785 году—653 руб. 15 коп. Таковими доходами монастирь обл¬ 
аяні бшь тому, что при немь тогда числилось прпхожань му- 
жескаго пола 895, а женскаго—935. 

Лебединскій Георгіевскій монастирь находнлся ві преділахь 
громаднаго Смілянскаго пмінія, прпнадлежавшаго князю Любо- 
мирскону и во время продажн его вь 1787 году князю Потем- 
кину пгумень Даніиль не заявиль, кому слідовало, о монастир- 
СКИХЬ земляхь п угодіяхь и потому оні, по купчей кріпости, по¬ 
шли во владініе Потемкина. А когда Потемкпнь умерь п Смі- 


*) Архивь Кіев. Консисторія № 37 „Опась діда ІІереяславской духовний 
Консисторіи, учинепная 1786 года“. Кь зтому ділу приложена на польскомь 
язнеі— ІпГогтасух ізіоіпа і УяеіеГпа о Лате ЗиЬзійіит сЬауііаііугпт і Етеуі- 
80 пііит уг агсЬуйіесегуі Щїоугвкіе,), вь еонці воторой прописана ТаЬеІІа, 
скріпленная 2 ная 1781 года вь г. Люблині Орестомь Нахимовскимь, секре- 
таремь польской корони. Вь табелі значится, что суперіорь Лисяескаго мона¬ 
стиря Погорледкій вь сентябрі 1782 года должень за пять діть взнскать по¬ 
дати сь слідующихь благочестивнхь украинскихь монастнрей: 

Богуславсваго 381 злотий и 5 грошей. 

Чигиринсваго 260 злотнхь и 10 грошей. 

Корсунскаго 376 злотнхь 16 грошей. 

Лебединсваго 891 злотий 15 грошей. 

Мотренивсваго 891 злотий 15 грошей. 

Мошонскаго 891 злотий 25 грошей. 

Виноградскаго 250 злотнхь 10 грошей. 

Ржищевскаго 376 злотнхь 25 грошей. 

Онуфріевсваго Жаботинсваго 424 злотнхь 5 грошей. 

.Медведовсваго 424 злотнхь 5 грошей. 

Трахтемировскаго 365 злотнхь. 

Бершазсваго 381 злотий 5 грошей. 

Основаніемь для распреділенія сей подати било ииущественное состояніе 
сихь монастнрей. 
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лннщнна ділилась между сі'о наслід піжами, то одному изь нихь — 
генераль-маіору Ніжолаю Висоцкому досталось містечко Злотоиоль 
н сосідственньїя сь інші села, между которнми било и село Ле¬ 
бедина *). Висоцкій, узнавши, что Лебединскііі монастирь поте- 
ряль кріиосгние документи на своя тогда довольно значительния 
земля и угодія, обратил'ь их'Ь вь свою собственность, за исклю- 
ченіемь 66 десятннь, находившихся нод'ь монастирскимь ногос- 
томь н прудомь в'ь селі Лебедині, на урочищі Тартакі, между 
річками Туріею н Гептудою, около монастирскон каплнци на 
трактовой дорогі к г ь Злотополю и близь села Калантаева. Зтихь 
66 десятпнь Висоцкій не иміль возможности отнять у монастиря, 
віроятно потому, что оні на общемь геометрическомь плані 
Смілянщини значились монастнрскими. 

Лебединскіе нгумени, нреемники Даніила—Давндь, Самуиль, 
Палладій її Смараідь не оставались ираздними зрителями расхи- 
щенія монасшрских'ь земель н угодій. По ділу о возвращенін, ихь 
онн боліє 25 літа, вели сь Висоцкнмь ироцессь вь гражданскомь 
департаменті кіевскаго главнаго суда, но безь всакаго усиіха, 
такь какь Лебедіїнскій монастирь, во время уномянутихь нами 
неблагонріятнихь обстоятельствь, лишился всіхь нринадлежав- 
шихь ему кунчихь кріпостей н дарственнихь заиисей. 

Вь 1787 году п Екатеринославская Палата государетвеннихь 
имуществь отобрала оть Лебединскаго монастиря ирннадлежак- 
шій ему, близь Новомпргорода, довольно обширний бапракь—Ко- 
робчинь сь озеромь Головинимь. Преосвященний Викторь Сад- 
ковскій вь томь же году, но просьбі игумена Даніила, ходатай- 
ствоваль о возвращеніп монастирю Коробчина и озера Головина, 
но ходатайство єго не било уважено г ). 

1794 года вь стінахь Лебединскаго монастиря иміло своє 
начало —возсоедпненіе уніатовь сь православною церковью вь нре- 
ділахь Кіевской, Подольской и Волинской губерній. По расноря- 
женію упомянутаго нреосвященнаго, состоявшемуся ЗО іюня того 

*) О Зтіїапвкіш РагаГіаІпут Ковсіеіе па Икгаіпіе. Уііпо 1856 года 
сгр. 23 и 24. 

*) Арх. Кіевсв. Консисторія 1787 г. дію обь оюбраніи Коробчина, по 
расноряжеаію Екатеринославскаго наикстпачєсгва. 
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же і'ода, сюда ні половині августа сіізжаліїсь избраннис іші 
ревнители благочесгія—украпнскіе нгуиеньї, протоієрей її іереп. 
Здісь каждоиу изі ннх'ь звенягородскій протоієрей Іоанні Рад- 
зимовскій вручилі архинастирскія пнструкціи, здісь имі прочи¬ 
тано бнло архнпаєтирское посланіе, здісь они, йоді предсідатель- 
ствомі игумена Даніила, ві теченіп ніеколькихі дней пмілн со- 
віщанія о мірахі к'ь успішнійшему возсоедпненію уніатові и 
отсюда они, по совершеніи молебствія, отнравились на свой мис- 
сіонерскій апостольскій труді, которин продолжался около четн- 
рехі ^місяцеві и увінчался присоединеніемі кі православію бо¬ 
ліє милліона уніатові. 

Ві началі текущаго столітія матеріальнеє состояніе Лебе- 
динскаго монастиря значительно ухудшилось, что зависіло сі одноії 
сторони оті отнятія у него значительной части земель и угодій, 
а сі другой оті образованія ві селі Лебедині нрпхода сі назна- 
ченіемі кі нему причта изі білаго духовенства. Ві добавленіе 
кі сему сильний пожарі, произшедшій оті неизвістной причини 
накануні 10 феврадя 1802 года, обратнлі ві нрахі п пепелі три 
монастирскія церкви н братскія келій. Игуменскія келій, какі би 
чудомь спасшійся оті огня, били обращени ві монастирскую цер- 
ковь почтп на три года '). Вслідствіе такихі неблагопріятннхі 
обстоятельстві братія монастиря ночтп ежегодно начали утруждать 
просьбами свопми Кіевскаго архипастиря то о видачі ироситель- 
ной книги для сбора доброхотнихі нодаяній, то обі исходатанст- 
вованіи строеваго ліса на монастирскія нужди пзі казенних! 
чєркасскихі лісові. Матеріальний нужди монастиря такі ве¬ 
лика били, что братія его 6 ноября 1812 года винужденн били 
подать ироиіеніе митроиоліггу Серапіону о переміщеній своемі 
ві Корсунскій Гуляницкій монастирь, что предиолагалі било 
сділать зтоті архниастирь, но исиолненіе иредиоложенія его отло- 
жено било, такі какь тогдашній игумені пзискалі средства для 
постройкп и новаго храма Божія о пятп главахі и приличнихі 
братскихі келій. 


1 ) Таиь-же діло за 1802 г. „О сгорівіи Лебедвневаго ґворгіевскаго но« 
васінря“. 
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Вь 1824 году матеріальная средства для существованія мо¬ 
настиря улучшились довольно цінними ножертвовмніами помі¬ 
щика генераль-маіора Висоцкаго, которнй, какь сказано вннге, 
отняль значительную часть монастнрскнхь земель и угодій. До- 
нося митрополиту Евгенію о таковнхь пожертвованіяхь, игумень 
Иларіонь сь братією вь рапорті своемь оть 29 ноября того-же 
года писаль такь: <Хотя ми сь братією всевозможное употребплп 
стараніе вь отнскиванін документовь на отнятия у нась земли и 
угодія, но за всіми усиліами не могши отнскать кь подкріпленію 
себя твердихь доказательствь, рішились обратиться сь просьбою 
кь містному владільцу, обьясняя ему всі наши необходимия 
нужди. И сь помощію Вожіею довольно вь томь ми успілп, нбо 
владілець г. генераль Внсоцкій 1) подариль на первнй случаіі 
жжоннаго кирннча 50 тисачь, а лому яли грузу—сколько будегь 
нужно; 2) чрезь десять діть на огорожу ежегодно по 25 фурь 
хворосту; 3) означенние, но праву князя Любомпрскаго, ко взносу 
ежегодно вь зкономію за мельницу 100 рублей деиьги вічно мо¬ 
настирю нодариль и наконець 4) подариль вь вічное владініе 
Лебединскаго Георгіевскаго монастиря нахатной земля 10 десятпнь, 
мелкой лісовой заросли сь сінокосомь 27 десятпнь 2100 квад- 
ратнихь саженей близь хутора, назнваемаго їартакь, по теченію 
річки Туріп, тамь же болотистой містности 4 десятини 758 квад- 
ратнихь саженей и чернаго ліса 3 десягинш. 

По полуменій сего репорта и зааблятованной дарственной 
заииси генерала Висоцкаго, митрополпть Евгеній оть 8-го іюня 

1825 года просиль Святійшій Синоди обь исходатайствованіи 
Внсочайшаго разрішенія на укріпленіе за Лебединскимь монас- 
тнремь означенннхь вь заииси 45 десятпнь 458 квадратнихь са¬ 
жень земли. Внсочайшеее разрішеніе нослідовало 18-го генваря 

1826 года, а 24 го іюня 1827 года дарственная запись била ут- 
верждена гражданскимь департаментомь кіевскаго главнаго суда и 
внесена вь актовую книгу подь № 8. Вь свою дарственную за¬ 
пись генераль Висоцкій внесь такую оговорку: «проппсанння 45 
десятпнь 458 квадратнихь саженей земли я дарю на вічное время 
Лебединскому Георгіевскому монастирю, но сь тімь непреміннимь 
усювіемь, чтобн монастнрь разь навсегда нрекратнль иски своя 
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ко мні изі за якоби нрпсвоеннихі мною его земель п угодій; 
но еслн оні сій искіі вздумаеті когда либо возобновить, то я 
вмію нолное право уннчтожить мою дарственную занись». 

Ві 1834 году игуменомі Бонифатіемі ві монастирі била 
ностроена каменная церковь, которую освятплі преемникі его, игу- 
меиі Анастасій 27 октября 1835 года. 

Анастасій билі иослідннмі игуменомі Лебединскаго Геор- 
гіевскаго монастиря. Прп немі указомі Святійшаго Синода, ио- 
слідовавшимі 31 декабря 1845 года за А» 18475, било преднисано 
кіевскому мнтронолиту Фнларету унраздннть Лебединскій Георгіеп- 
скій монастиря. Поводь кі упраздненію его билі слідующій. 
Игуменья чигирннскаго Троицкаго женекаго монастиря ирн ра¬ 
порті своемі оті 23 іюля 1843 года представила митрополиту 
Фнларету нрошеніе священникові отого монастиря обі исхода- 
тайствованіи имі оті казни жалованья вь той суммі, ві какой 
оно ассигновано для причтові сельскихі церквей кіевской єпар¬ 
хій. Прежде рішеній зтого нрошенія кіевская консисторія пред- 
иисала упомянутой игуменіи донести еиархіальному начальству, 
скакіе доходи и ві какомі количестві получаюті монастирскіе 
священники н не можеті ли монастиря оті себя предоставить нмі 
кнкихі либо вигоді, которими би улучшнлось ихі весьма скуд* 
ное ноложеніе». На заиросі конснсторіп игуменія отвітнла, что 
«Чигиринскій дівичій монастиря, не пмія ни какихі земель и 
угодій, не можеті назначить жалованья своимі священннкй,мі и 
что они содержатса только одними доброхотними нодаяніями оті 
посітнтелен монастиря п такихі иодаяній на долю каждаго нзі 
нпхі ві теченіи года собирается около 300 рублей>. По обсужде- 
нін такого отвіта Консисторія постановила: «обіявить священно- 
служптелямі Чигирннскаго дівичьяго монастиря, что епархіальное 
начальство не иміеті ві виду постановленій, по которому би можно 
било ходатайствовать у висшаго начальства о назначеній имі 
всиомогательнаго оклада». Матеріальний средства монастирскихі 
священникові били слишкомі скудни, а потому онн, описавши 
своє бідственное ноложеніе, а по пренмуществу дітей своихі, ос- 
тающихся безі воспптанія, винуждени били вторнчно просить ми¬ 
трополита Филарета обі пзнсканіи средстві улучшпть ихі биті. 



66 


ЦрнниМая во вииманіе скудния срсдства кь содержанію, какь са- 
мато Чигиринскаго монастиря, такі и священникові его, архина- 
стирь задумаль улучшить зтп средства чрезь уираздненіе Лебедпн- 
скаго Георгіевскаго моностиря п на второмь прошеній священни¬ 
кові 9 декабря 1844 года даль такую резолюцію: «обстоятельство 
стіснительное для монастиря и для нричта представить во вни- 
маніе Святійшаго Синода, принявь вь соображеніе, не откроется ли 
удобннмь улразднить мужскій Лебедпнскій монастиря сь предо- 
ставленіемь жалованья и угодій, ему прпнадлежащихь, вь пользу 
Чигиринскаго женскаго монастнря>. 

На основаній пронисаной резолюцій вь засіданні консисторії!, 
состоявшемся 14 мая 1845 года, ностановлено: <поелику Лебедпнскій 
Георгіевскій монастирь находится среди мірскихь домові вь селі Ле¬ 
бедині, каковое положеніе неумістно для его существованія, при томі 
жеугодія, ему принадлежаїція, несовсімь достаточни для дальній- 
шаго его существованія, чрезь что монашествующихь вь немь 
весьма мало, то по спмь обстоятельствамь означенний монастирі, 
унразднпть, жалованье п угодія, ему иринадлежащія, нредоставить 
вь пользу Чигиринскаго женскаго монастиря сь тімь, чтоби причті 
онаго, крайнє стісненвий вь своемь содержаніп, нользовался день- 
гамп 85 руб. 71 ков. серебромь, отнускаемнми нині для Лебе- 
динскаго монастиря, н доходами сь мельници предноложеннаго кь 
уираздненію Лебединскаго монастиря; церковь монастирскую сь 
нрочими зданіями нринисать кь Лебединской нриходскон церкви, 
церковное имущество сь утварью и монастирскнмь пмуществомь 
но описи передать вь Чигиринскій дівичій монастирь, а братію 
Лебединскаго монастиря размістнть вь другіе монастирп, но усмо- 
трінію епархіальнаго начальства. О какомь расиоряжоніи нзгото- 
вить оть лица его високонреосвященства доношеніе Святійшему 
Спноду>. 

Изготовленное доношеніе 31 августа 1845 года за № 6853 
било отправлено вь Святійшій Синоді її вь засіданіяхь его, 
состоявшихся 12 октября п 9 ноября, иослідовало опреділеніе: 
<упразднить Лебедпнскій Георгіевскій мужскій монастирь и отно- 
сительно церкви сего монастиря, пноковь, жпвущихь вь немь и 
прпнадлежащаго ему жалованья, ішущества и угодій иостуиить со- 
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гласно постановленій) кіевскаго епархіальнаго начальства». Вг 20 
день декабря 1845 года, за отсутствіемь Государя Императора, Его 
Императорское Вмсочество НаслЬдник! Цесаревич! Александрх 
Ннколаевпч! соизволиль утвердить доложенное ему оберь-чроку- 
роромт. графомь Иротасовнм! сннодальное опредЬленіе,—о чем! и да - 
но бнло зпать кіевскому митрополиту указом! СвятЬйшаго Синоди 
31 декабря 1845 года за № 18475. 

Так! окончил! своє существованіе Лебединскій Георгіевскій 
монастнрь! Причту приходской церкви села Лебедина бьіло пере¬ 
дано все недвижпмое имущество его, находившеєся впутри мона- 
стьірской о гради, как!-то: дві церкви каменная и деревинная, на- 
стоятельскія и братскія келій со всі ми службами и землею, состоя- 
щею в! той же оградЬ, в! количествЬ 1 десятини и 1738 квад¬ 
ратних! сажень. А все ирочее имущество (как!-то: церковная 
ризница є! утварью, священнне сосуди, богослужебний книги, 
весь хозяйственний реманент! с! рогатим! скотом! и лошадьмп, 
а равно всі земли и угодія, находившіяся внЬ монастнрской оградм, 
в! количествФ 109 десятин! 1945 квадратних! сажень) било пе¬ 
редано в! собственность чнгиринскаго Троицкаго женскаго мона¬ 
стиря, находящагося от! села Лебедина на разстояніи 90 верста. 
Тенерь на землях! и угодіях!, иринадлежавших! Лебединскому 
Георгіевскому монастирю, ироживаета ,нЬсколько инокинь и по¬ 
слушниць чнгиринскаго дЬвичьяго монастиря, которня занима- 
ются хлЬбопашеетвом!, огородничеством!, СК0Т0В0ДСТВ0М! н садо- 
ВОДСТВОМ!. 

Протоієрей Петр-ь Орловскій, 


Обізяснительньїе параграфьі по исторіи западно-руссной церкви. 

II ОД! ЗТИМ! заглавіем! мн имЬем! в! виду сообщать новня 
данння, небольшія изслЬдованія и замЬчанія историко-библіогра- 
фическаго характера, имЬющія отношеніе к! исторіи западно- 
русской церкви. Наше заглавіе єсть до нЬкоторой стеиени нодра- 
жаніе одному изь сочиненій покойнаго знатока западно-русскаго 
края М. А. Максимовича, именно извЬстннм! его Обьяснитель- 
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ньшь параграфамь о Кіе.вгь і). Авторг далекг отг мисли конкурп- 
ровать сг симг почтеннимг ученимг по тщательности ебработки 
своего труда п научной цінності! сообщаемихг свідіній, тімг 
не меніе онг сміетг надояться, что и его трудг будетг небезпо- 
лезенг вг научномг отношеніп и знайомство сг нцмт> можетг нре- 
дохранять изслідователей, любяіцихг обстоятельность, отг ніко- 
торихг ошпбокг п неточностей, копми еіце до настоящаго вре- 
мени такг пзобпльна церковная псторія нашего юго-запада. 

§ 1 . 

Время кончина мстиславскаго єпископа Іосифа Еобриковича ; 
толки вь обществіь по поводу ея. — Заміьчанія о времени кончиньї 
князвй Константини и Василія Острожскихь. Ошибка, вкравшаяся 
вь чтеніе надіробной надписи на памятникіь типоірафу Йвану 
ведорову. 

Іосифг Бобриковпчг, еппскопг мстпславскій, оршанскій и 
моїилєвскій *), бнлг однішг изг ревностнихг сподвпжниковг при- 
снопамятнаго митрополита Петра Могили ( правая моя рука ,— 
по вираженію послідняго),—хотя, кг сожалінію, его святитель- 
ство било очень неігродолжителвно,— боліье непродолжительно, 
чімг принято думать. А именно, принято думать, что Вобрико- 
вичг скончался 9 апріьля 1635 года (см., наприм., Исторію Рус- 
церкви преосв. Макарія , XI, 626 — 527). Ддя такого точнаю опре- 
діленія времени кончини упомянутаго ієрарха иміется свиді- 
тельство, по видимому, довольно надежное— записки игумена Ореста, 
гді ото печальное собитіе пріурочнвается кь вашеозначеннамь 
міьсяцу, числу и году (Археогр. Сборн. докум. Сіьверо-Зап. Руси , 
II, прилож. стр. X). Свпдітельство зто, но отношеніго кь году, до 
пзвістной степени, оправднвается собственноручнимг пнсьмомг 
Еобриковича кг могплевскпмг гражданамг изг містечка Голов- 
чина, сг датою отг 14 марта 1635 юда (Могилев. Губернс. Втьдом. 
1860 г. № 79, откуда нерепечатано сг корректурними ошибками 

*) Бнли напечатанн вь Кіев. Еп. Від. 1869 г. 

*) Биль нгуненомь Кіево-Межигорскаго монастиря 1585 — 1693 г., а по¬ 
слі сего игуменомь Вилєпскаго Св. Духова монастиря до 1633 г., вь ноторомь 
набрань ва каведру єпископа Мстиславскаго. 
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вь А. Ю. н 3. Р. II, № 58). Но вь данномь случаі мн иміемь 
діло сь одніїмь из'Ь тіхь крупнмхь недоразуміній, коимн (о чемь 
замічено) такь обильнафактпческая нсторія Заиадно-рус. края: епи~ 
скопь Іосифг Бобриковичг снопчался не 9 апріьля 1635 юда , а ціь- 
льімь годомь раньте, вь апртьліь 1634 г. 

Прежде чімь будемь приводить положительньїя, но доселі 
пли нензвістння плії не обращавгаія на себя вниманіе пзслідо- 
вателей данння, подкрінляющія наше мнініе, сділаемь необхо- 
дпмое разьясненіе вшнеприведенннхь и пзвістннхь свпдітельствь 
но означонному вопросу. 

а) Записки иіумвна Ореста. При погребепіп Іосифа Бобри- 
ковпча его преемнпкь, пзбранникь на мстпславскую еппскопію 
Сильвестрь Коссовь говорпль проповідь, которая вскорі послі 
того переведена била на польскій язнкь и вт. 1635 году издана 
подь слідуюіцимь заглавіемь: «СЬегиЬіп ргау Аксіе ро§те1ю\уут 
Ргге\уіе1еЬпе§о Во§и Оуса )е£о М. Оуса Іоверка ВоЬгукоууісга, 
Ерівкора Мзсізіашкіе^о, Огвгап: Мо1іі1оуувкіе§о, Агсііітапсігііу \¥і- 
Іепвкіедо, IV Сегк\уі Вгаівкіеу Л\ Г і1епзк1еу 2еувсіа Биска 8, гоїси 
1635 Аргіїіе 9 сїпіа рггег зиссеввога іе"о \Уіе1еЬпедо \у Води Оуса 
буїтевіга Коввоууа, Еіесіа Ерівкора Мвсівіауувкіедо, Огвгап: у Мо- 
ііііоуу. ууукопіегзеіоууапу, а втейо 2 Кизкіедо па Роївкі рггеїогопу. 
(Бгикоууапо уу \Уі1піе, гоки 1635)> *). — Очевидно, игумень Оресть 
нміль подь руками оту проповідь и указаніе вь ней на 9 анріля 
1635 года, какь на день поіребенія єпископа Бобрпковпча, смі- 
шаль со дпемь ею котиньї, —что, какь увиднмь ниже, составляеть 
очень большую разниду во времени г ). 

б) Собственноручнов письмо Іосифа Бобриковича, еь датою 
(вь печатннхь изданіяхь) оть 14 мирта 1635 юда, служило-бн, 


*) Намь извістнн два екземпляра втой брошюрн: одинь, неполннй, на- 
ходится вь Кракові, вь музеі князей Чарторижскнхь,—другой, молиш!, вь Мос- 
коеской Синодальной Типографской библіотешь. 

г ) Авторь „историческаго извістія обь ієрархій Могвдевской“, поміщен- 
наго вь качестві приложенія кь запискамь вгумена Ореста (Лрхеогр. сборн' 
докум. спверо-зап. Руси, V, стр. 217—218), кончину Іосифа бобриковича тоже 
ошибочно относить кь 1635 году, но 9-е апрілл сего года справедливо пріуро- 
чнваеть во дню его погрвбенія. 
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разуміется, неопровержимимь доказательствомь, что смерть зтого 
єпископа не можеть бить относима кь боліє раннему времени. 
Но ми (устраняа не невозможное предмоложеніе обь ошіскі со 
сторони самого автора) думаемь, что вь печатнихь изданіяхь вь 
дату относнтельно года вкралась ошибка—пли по впні тппогра- 
фіп или, всего віроятніе, по недосмотру переписчпка документа. 
Правда, содержапіе письма не представляєм опреділенннхь ука¬ 
заній на время его составленія'), но относить зтоть документа кт. 
1635 году не дозволяють положительння дапння о кончині Боб- 
риковнча еще вь 1634 году. Данния зтн суть слідующія: 

1) Письмо уніатскаго митрополита Іосифа Вельямина Руш¬ 
еного вь Римь, датированное 2-мь авіуста 1634 годи. (Хранптся вь 
архиві Греко-уніат. митроп. прп св. Синоді, подь № 1178; преж- 
ніе №№ 85 п 10037). Вь зтомь письмі Рутскій вь ряду разнооб- 
разнихь пзвістій о собитіяхь вь лнтовско-польскомь государстві 
упомпнаеть п о смерти Бобриковпча; пменно говорить, что онь 
вь ереду на страшно й седмицгь (разуміетея 1634 года) нрибиль 
вь Бильно (Іоверіїив ВоЬгісотовг уєпіі Уііпат кет сціагіа тадпа, 
врігапв тіпагит); вь четверта, одержимий сильною слабостію 
тіла, едва могь совершить лнтургію (Регіа <уиіп4а та^па, соггер- 
іив тадпа сІеЬіїїіаіе согрогів, уіх ваегит їїпіге роїиіі); вь самий 
день Пасхи (пасха вь 1634 году била 6-го апріля), пригвожден- 
нин уже вь ложу, вовсе не священнодійствовадь и спустя ні- 
сколько дней скончался (ірво Діє Равсіаііз, іат Іесіо аіїїхив, поп 
роіегаї сеІеЬгаге; аіщиоі йіеЬиз рові восаіиз езі ай іисіісіит Вві ).— 
Ііредполагать, что вь дату означеннаго ипсьма вкралась ошибка 
(ми иміемь діло сь копією), ніть основаній: самое содержаніе 
письма свпдітельствуеть, что оно писано вь 1634 году. Вь немь, 
между прочішь, пдеть річь о донесеніяхь вь Рпмь по поводу 
смерти Мелетія Смотрицкаго, иосланннхь вь февралі 1634 года, 
но не вслідстпіе випи Рутскаго не дошецтихь по назначенію; 


1 ) Вь Исторги Рус. церкви преос. Макарія (XIV. 527), при наложеній 
озпаченнаго письма, говоритея, что Кобриковичь спішидь вь Вильио, между про- 
чимь, вслідствіе просьби Вилепскаго братства „по діламь ведивой важно;ти 
для церкви вь виду приближающагося сейма и . Зто неточний переводь. Бобри- 
ковичь говорить „о близко пришломь трибунали". 
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говорнтся, какг о недавнемг собнтін, о посіщенін королемг Вііль- 
ни и Гродно,—чтб бнло ігі. і гон і', того же года (Гатіеінікі АІЬ. 
8іап. КайгшШа, І. 214); свадьбі любимця короля Козановекаго 
(била тоже вг іюнії; ііші.); находится уноміїнаніе о сеймі вг 
февралгь (1035 г.), какг о собнтін еіце гшіьющемь бить, —нрп- 
чемг зтотт. сеймг отличпется отт. другого, двухнедтльнаїо, бив¬ 
ша го вг 1034 году. 

2) Грамоти кіевскаю митрополита Натри Могили кь мо- 
іилевскому братству, сь датою оть 4 ноября 1634 годи (Археогр. 
сбор. док. С. 3. Русії, II, № 39). Вг отой грамоті Могила, ді¬ 
лам строгій внговорг братчиками за то, что они безг его митро- 
нолитанскаго благословенія вздумалн нропзвольно устропть «нія- 
куюсь архимандрію вг місти Могилевскомг», строго ирпказиваетг, 
чтобн онп «того чинити не важплисе, особенно тодь небьтность 
нилтьжного еь діецезіи ихг пастиря, єпископа Мстиславскаго, Ор- 
гиинскаю и Могилевскаю». 

3 ) Упомянутая нами надгробная проповіьдь Сильвестра Кос- 
сова (СІїегиЬіп). Вг ней Коссовг обг Іосифі Бобрнковичі, между 
ирочнмг, внражается, что его єпископство било іесіупогосте. Боб- 
риковнчг же, какг извістно, нолучнлг королевскую нривиллегію 
на мстпславскую еннсконію 14 мирта 1633 года (хотя самеє ио- 
священіе совершилось значительно ноздніе—вг сентябрі озна- 
ченнаго года) 1 ). 

Если кг сказанному нрнсовокушшг невозможность допустить, 
что би Бобрнковичг, писавшій вг Головніші якоби 14 марта 
1635 года, затімг нрііхавшій вг Бильно н скончавшійся здісь 
черезг нісколько дней нослі Пасхи (ІІасха вг 1635 г. била 26 
марта), бнлг нохороненг 9 апріьля и нохороненг митронолитомг 
Иетромг Могилою вг сослужеиін уже сь избраниьімь мстислав- 


*) Ректорі Кіево-Моіиляиской коллегін Исаіл Трофимовичь Козловскій 
ЗО авг. 1633 года ппсалі митрополичьему наміетнпку о. беофилу: „Отеці Іо- 
сифі зі Бильна врибнлі и ві неділю пришлую миниму першую брати будеті, 
а на день Роасдества Пресв. Богородицн посвященннмі еиископомі, да Боті, 
зостаяеті ві деркве Святое Со}>ш“. (См. наше сочиненіе: Кіев. митроп. П. 
Могила, т. 1, нрилож. № ЬХХХІХ, стр, 539). 
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скимь єпископом!.,—то недоразумінія по данному вопросу можно 
счнтать достаточно разьясненннми. 

Обьічай погребать умергаихь не вскорі посл'Ь ихь смерти 
бнль вь среді извістнихь классовь южно-русскаго общества за 
разсматрпваемое время явленіемь нерідкимь, можно сказать обнч- 
ннмь (нікоторие нрнмірн ирпводятся вт. семь § ниже). По отно* 
шенію кь Іоспфу Бобрнковичу причини особенной медлптельностп 
могли бить слідующія: а) невозможностг. митрополита II. Могили 
прибить вь Бильно для печальной церемоній ш> скоромь временп, 
дальность разстоянія, мпожество діль н т. и., а їлавпое, б) иод- 
готовленіе кт. виборамь новаго єпископа п самие вибори, не обхо- 
дипшіеся безь иартійной борьби, которая,судя ио нікоторимь отри- 
вочнммь даннимт., едвали невміла містап прп виборах'ь преемника 
Бобрнковпчу 1 ). Все зто могло занять не мало временп; между тімь 
тогда било вь обичаі откладивать ногребеніе висших'ь ієрархи- 
ческих'ь лиць до избранія имь преемника, обнкновенно нрисут 
ствовавшаго при печальной церемонія похоронь своего пред- 
шественннка. 

Кончина Іосифа Бобриковнча визвала вт. обіцестві тревожние 
толки: явилось подозрініе, что мстиславскій епископь бнль от- 
равлень. Вт. рукоиисномь сборникі, находящемся вт. москов. Си- 
нодальной библіотекі (№ 3792 /ш. л - аі )> сохранился вт. копін су- 
дебний познвь минекому нгумену веофплакту Заяцу сь приказа- 
ніемь, оть имени кіев. митроиолита Петра Могили, явиться ие- 
редт. его консисторскій судь для дачи обьясненій по жалобі от г ь 
нікоего чернца Елисея Илковскаго, оклеветаннаго означенннмь 
пгуменомь вь отравленіїї нокойнаго мстпславскаго єпископа Іо- 
спфа Бобриковнча. Вь позиві говорилось, что игумень веофи- 
лакть, «не паметаючи на устави и канони святнхь Отцевь, ко- 
торемп сурове заказано єсть, аби священницн учтпвой слави 
кримннальнимн потварми собі во всемь ровнихь священниковь 
не шарпали, часу недавного *) не тилко на гонорь автора (т. е. 


*) Изь вншеуказапваго письма Рутсваго вь Римь видно, что о полученіи 
мсіиславской епископіи хлопоталь псредт. королзмь ІІІицив’ь. 

’) Дата познва вг иитуемой рукоп. опущена. 
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Едисея Илковскаго) наступиль, але и листомь, которнй пєредь 
судомь натимь (митрополита) продукований будеть, смілес ему 
то задати, же оті рукі его черезі трутизну (т. е. отраву) святой 
намятп отець Іосифь, владика мстнславскій, з світа того зшполь,— 
шго ижь нпгдн пе било, хочеть особі виводь дати»... п проч...— 
Елпсей Илковскій — лице не совсімь безьизвістное. Онь при- 
мкнуль сначала кь уній и пребиваль вь Тропцкомь Впленскомь мо¬ 
настирі, гді видінь еще вь 1625 году; но вскорі послі сего 
возвратплся кь православіго н вь первне годи архішандритства 
П. Могили жпль вь Кіево-нечерскон обптели. Вь собственноруч- 
ннхь запнскахь Могили одно изь чудесь, случпвшнхся вь 1625 
году вь Вальні во время литургіи прп погребеніи уніатскаго про¬ 
топопа Михайла Котлубая (преложепіе вина вь воду), занесено со 
словь Илковскаго, «Сему же чудеси, вь Вилні бившему,—читаемь 
здісь, —самовндіць бі Елпсей Илковскій, монахь тогда при от- 
ступнпковь (зіс!) бившій, нині же вь великой Печерской Кіев- 
ской Лаврі протонсалть сущий, иже п со клятвою новіда, яко 
самь очима своима сіє виді, еже винше пнсахь чудо>.—*) Когда 
переселплся Илковскій изь Кіево-Печерскон Лаври вь Впленскіе 
края, неизвістно: едва-лн онь не нерезвань бнль туда сампмь 
Бобрнковнчемь, вь одну изь неодпократннхь ноіздокь его вь 
Кіевь. Чімь мотнвпроваль свой оговорь на Елнсея Илковскаго 
миневій пгумень Заяць—свідіній не нміетея (не прежнее-лп 
нребиваніе Елисея вь уній дало основаніе для атого?). По несом- 
нінно, что оть атого оговора Илковскій очпстплся, ибо вь іюні 
1635 года ! ) ми вндпмь его дійствующнмь оть именп Петра Мо¬ 
гили (діло о нанаденін на домь уніатскаго священника вь мнн- 
скомь монастирі) н, во всякомь случаі, пользующимся покровитель- 
ствомь митрополита 8 ). 


*) Архивч, Юго-Зап. Россіи, ч. І, т. VII, стр. 118. 

*) Хотя дата иозва беофилакту Заяцу—какт. замічено—вт. документі не 
обозначена, по, безт. сомніпія, діло обь оговорі Илковскаго пміло місто во 
время, близкое ко дню кончини Іосифа Бобриковича. 

8 ) Собраніе древнихт. грамоті и актові городовт. Минской губерній..- 
Изд. 1848 г.№ 99 стр. 188—191. 
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Что смерть Бобриковнча возбуждала вг современникахг со¬ 
нніша вг ея естественностп, относительно отого єсть намеки и 
вг другихг тоговременнихг намятникахг. Бромі унойянутой над- 
гробной проііов'Ьди С. Коссова при ногребеніп мстиславскаго єпи¬ 
скопа, извістна еще брогаюра, визванная означепнимг собнтіем'ь: 
зто —панегприческііі плачь по случаю смертп Бобриковнча, вишед- 
шій вг світа тоже вг 1635 году нодг заглавіемг: <Еско йаіи па 
§іо8 1атепіиіасе§о ро піеоріакапеу зтіегсі раїгопа з\ує§о уу Восігіе 
РгяеууіеІеЬпедо оуса ^е§о М. оуса >Іозер1іа БоЬгукотсга, Ерізсора 
Мзсізкілузкіе^о, у Мо1іі1\У8кіе§о, Агскітапсігіїу \Уі1еп8кіе°о, осірга- 
луиі;і.се8І§ \у Коп&гедаїіеу зіисіепвкіеу 8ш§1усЬ Копзіапііпа у Неіспу 
рггу сєпуіє 8луі§іє§о Виска \у ЛУПпіе. (Вгико\уаио уу ЛУіехуіи, токи 
1635)*). ГІанегприкг зтота, напнсанішй стихами, вг обідемг пред- 
ставляетг собою наборг словг, ровно ннчего не дающпхг для біо¬ 
графія иочпвшаго єпископа; но вг одномг місті ироскользнуло 
вг немг нісколько вираженій, намекающнхг на ходившіе вг то 
время слухи по поводу кончини Бобриковнча и, вг связи сг извіс’- 
ною намг повісткою нгумену веофнлакту Заяду, пміющнхг зна- 
ченіе нсторнческаго факта. Вотг зто місто нзг нанегирнка: 

Ти «Іогерк осіросгуууа 

\У ргасаск піегтогопу, 
ііЄсііюо ігипМет изріопу^ 

Кіигу гагсігозсїша 
Ьвшіса тегЬогпедо 
Месііса роМаїа, 

8/сого зіоіуіа, иуггаїа 
Мііг§ па ІЬіе іедо. 


*) Находится вг библіотепі Ягеллонскаго университета вг Кракові.— 
Дреосв. Макарій ( Рус. церков, исторія, XI, 513), слідуя Крашевскому, при¬ 
водить ааглавіе згой брошюрн, но вь искаженномь виді и сг пропусконь на- 
звапія лица, иамяти котораго она предиазоачалась. „Кто зто—говорить преосв 
Макарій—оплакиваль смерть своего патрона, ето бнль самий патронь й почену 
вь скорби о немг принииали участіе и питомцн училища, сг точностію неиз- 
віьстно “,—и ділаеть иредположеніе, не бнлг-ли зтимг патрономь Іосифг Бобри- 
ковичг?—Вг насюящее время, по ознакомленіи сг самою брошюрою, предполо- 
женіе преосв. ііакарія внолні оправдивается. 
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Месії арі, піе Ьгоіі ти іє"о 

8пи, \У 82 ак зраіузгу лузіапіе 
У в зкагдсі ію зщсізіе зіапге 
А/а Іеісагва віедо. 

Отголосокь о насильственной смерти Вобриковича встрі- 
чается и вь одномь сравнительно иозднійшемь полемическомь 
сочиненін, хотя здісь слухань обь зтомь наміренно придана со- 
вершенно ложная окраска. «Старшій» ІІолоцкаго монастиря, а ио- 
томь цроповідникь вь Виленском'ь братстві, нгумень Петроній 
измінпль ііравославію н Инопбря 1647 юда приияль католицизмь 
(науугосії зіе сіо ууіагу 6. каШоїіскіеу ВвутзМеу), —нрпчемь, зани- 
мая должность ксендза, стал'ь називаться свонмь прежним’ь світ- 
ским'Ь нменемь (Яномь Кречмеромь). Виленскіе братчики занесли 
в'ь місти ия гродскія книги протестацію иротнвь ІІетронія нли— 
что тоже— Яна Кречмери, гді обвнняли его в'ь томг, что онт., при 
своєму тайномь переході вь католицизмь, забраль много книги 
н <сиравь> (документовь), ирпнадлежавшихь братству. Вмісті сь 
тімь братчики сділали гласнимь кое-что ц изь ирежней немона- 
шеской п неодобрительиой жизни Петронія, —ири зтомь самий 
переходь его вь католицизмь обьясняли оскорбленнимь самолю- 
біемь своего проповідника, разсчитивавшаго занять освободившееся 
місто настоятеля Виленскаго монастиря, но обманувшагося вь 
своихь разсчетахь. Зто обстоятельство иодало поводь Кречмеру на¬ 
писать довольно обьемистую (мало у нась нзвістную) брошюру 
вишедшую вь світь вь 1648 году нодь слідующимь заглавіемь: 
<Сопзі(1егаеіе, ройапе рапот сіізишіот окоіо піекіогусії іск паик 
рг2есі\упус1і туіеггіе з\уі§1еу каіЬоІіскіеу зиЬ Аизрісііе Лазпіе \¥іе1- 
то 2 Пе"о \у Восігіе Рг2еіУІе1еЬпе§о Де§о тозсі хіусіха Акгаїїата 
\¥оупу, 2 Войеу у Арозіоізкіеу Іазкі Візкира ЛУі1еіі8кіе"0 хі§зіууа 
Ьііеуузкіедо: рггег хі^сіга -Іапа Кгесгтега, піе§йу и 1)ізипііо\У 
зіагзге^о Роїоскіе^о, а роіут кагпосігіеіе ууііепзкіск Бізипііоіу, па- 
2 \уане§о и иісії Реігопіизвет. (\\ Т ЛУіІпіе, Туріз Асасі. Зосіеіаііз 
іези. Аппо 1648. РегЬ- (зіс) 20).—Основная часть брошюрм (Соп- 
зійегасіе) наиолнена обичнимн наиадками латино-уніатскихь но- 
лемистовь на православную церковь, якоби уклонившуюся вь схизму 
вслідствіе неиризнанія нікоторихь догматовь церкви католической 



(ІПИоцие, главенстно иапи, и т. и.) и' страдающую различньімй 
недугами вь своей органпзаціи. 9та чаеть-брогаюри, за немнопши 
нсключеніями, не нредставляеть историческаго пнтерееа. Но кь 
концу еочиненія нрнсоедннена авторомь Осірошіесіг па коїитпіе 
гаЛапіе го (уиомянутой нами) ргоіезіасіеу отиовідь не скудная 
историческими даннимн. Здісь Кречмерь, оиравднваась оть взво- 
димнхь на него обвиненій вь неодобрительной жпзпи, бросаеть, 
между прочимь, вь глаза православннмь упрекь вь томь, что 
средп нихь находатся люди и пндифферентние кь религіи, и ни- 
чего вь ділахь віри не нонпмающіе, и зараженние кальвиниз- 
момь. Правда,—добавляеть Кречмерь,—много єсть у вась (ираво- 
славнихь) людей и релиріозньїхь, но онн вь душіь (апіто) като¬ 
лики. Если же они не переходять вь католицизмь, то долають ото 
для <гєзрексг1сою піеМогусІь у игидапіа осі згооіск> . Таковн били-— 
ародолжаеть авторь—оньїе Бобриковичи, Митрофани п другіе,— 
какь самії знаєте,—которне, ожидая благопріятнаго временц для 
обращенія (вь католицизмь), когда нхь (неожиданно) уиреждала 
смерть, ири кончині просили о католическихь каиланахь, даби 
нредь ними отречься(оть нравославія) н исиовідаться,—изь конхь, 
кажется, первьій,— какь о томь ви говорите,—когда усиленно до- 
могался (нриглашеніа кь себі священника) уніата, оть чернцевь, 
исполнтньїхь козацкаю духа , бьіль задушень> *).—Не нодлежить 
соми'Іпіііо, что вь данномь случаі Кречмерь клевещеть на Бобри- 
ковнча: человікь, душу свою полаїавшій за дгьло православія п 
всю жпзиь боровшійся иротивь латино-уніатовь, не можеть бить 
заиятнань уномянутою клеветою. Желаніе Кречмера иеретянуть 
вь свой лагерь означеннаго еиискоиа, хотя иослі его смерти, по- 
казиваеть только, сколь видающимся вь своє время человікомь 


*) цОяі ВоЬгукоюісгоюіе, Меііч>р1іаііо\уіе (по всей вкроятности, разу- 
мкоісл Митрофанг Доментіановччг, „старшій монастиря Вилеискаго“,—о иемь 
см. рукоп. сборткг Москов. Синодал. Типоіраф. библіошеки № <09, / 442 , л. ЗО) 
і іппі, іако ваті луієсіс, кіогу егекаі^с ро§оі!у (1о патугасспіа, кіейу іск зшіегс 
ирггеїігіїа, ргяу зтіегсі о каріаиу каїкоііскіе ргозіїі, аЬу рг'лесі оиеті геууоко- 
\уас у зроупейас 8І£ тодіі; є. кіогуск ропо ріепузгу, іако о Іут рошасіаоіе, 
кіссіу рііио с!ото§а1 ипііа, оіі С 2 епісо\у, йисЬбт когаскіт иареініонусЬ, исіи- 
вгонут говіаі". 



— 77 — 

билі Іосифі Бобриковіїчі. (Такой пріемі со сторони ЛатиНО- 
уніатові, но отношенію ігь замічательншгь діятелямі билі лвле- 
ніемі нерідкнмі). Но самое указаніе на неестественную, насиль| 
ственную смерть Бобриковича, хотя би ві окраскі и невірной, 
свпдітельствуеті, что слухи о трагнческомі конці мстиславскаго 
єпископа ві своє время били сильно распространени. 

С. Голубеві. 

(Продолженіе будетг). 


Извістія и замітки. 

Представленіе сіізда депутатові оті духовенства Кіевской 
єпархій г. начальнику крап 1 ). Представленіе ото происходило 15 ли¬ 
варя в'ь 10 1 І 2 часові ві генералі-губернаторскомь домі и вміло 
цілью виразить его сіятельству, графу А. П. Игнатьеву чувства 
ирмзнательности духовенства кіевс. єпархій за благосклонное от* 
пошеніе кі духовенству и нуждамі нравославной церкви ві зтой 
єпархій, что и висказано било ві краткой річп нредсідателя 
сіізда, священника Радецкаго. 

Вступиві ві бесіду сі членами сіізда и коснувшнсь весьма 
важнаго ві настоящее время вопроса о нннішнемі состояніи 
штунди ві кіевской єпархій п мірахі для борьбн сі нею, г. на- 
чальнпкі края, между прочимі, висказалі, что центрі тяжестн 
борьби сі сектантствомі, для достнженія нрочнаго успіха, должені 
сосредоточиваться на мірахі духовно-нросвітнтельнаго иастнрска- 
го воздійствія на нравославную среду її заблудшихі. Ві народ- 
нихі массахі существуеті несомнінная духовная жажда, которую 
необходимо удовлетворить путемі утвержденія нравославнаго на¬ 
селенім ві истинахі своей отеческоп віри и нутемі визвишенія 
иравственнаго уровня жизни церковно-ириходскихі общині. Ві 
отношеніп отпадіннхі оті церкви н ноколебленннхі лжеученіемі 
штунди міри духовнаго иастирскаго вразумленія также должни 
дійствовать прежде всего и главннмі образомі. При зтомі не 
надо жаліть трудові на отп сторони иастнрской діятельностн, 


1 ) „Кіевля нвнь“ Лі 18, 
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намятуя, <1то время дорого, потому что штунда нині тоЛько вь 
иервомь ноколініи. Совраіценние еще но вабили и не потерялн 
нз'ь виду родного берега, ць которому имь легче вернуться снопа, 
чіїм’ь их'ь дітямь, рожденнимь и воеиитаннимь в г ь секті, да еще 
вь періоді, фанатическаго ея движенія. Что касается отнопіенія 
світской власті! ц г ь ділу борьби сь сектантствомь, то задачн ея 
огранцчиваются здісь лишь общішь дружнинь содійствіемь ду¬ 
ховенству вь преділах'ь, закономь предусмотріпних'ь, п огражде- 
ніемь вт> глазахь православнаго народа святой ненрикосновеїшости 
госнодствующей церкви православно?! и віковнхь стятинь ея. Блп- 
жайшею задачею містной адиинистраціи било ирежде веего успо- 
коеніе православнаго населенія, смущеннаго шнрокішь раснростра- 
неніем'ь нз'ь года ігь годв сектантскихь лжеученій. їребовалось 
освітить должнимь образонь вь глазахв темной масси отношеиіе 
русскихь законові, кь нрестунленіямь отнашпнх'ь оть дорого?! госу- 
дарству Россійскому и всякому истинно-русскому человіку родной 
нравославной церкви. Затімь необходіїмо било пресічь дальній - 
шую вредную діятельность главнихь вожакові, штунди но раснро- 
страненію вь краі сектантства. Еслп Богь благословить достиг¬ 
нуть наміченнихь цілей, то начальника, края будеть считать се- 
бя счастливим'ь созианіемь иснолнеинаго долга. 

Указавь вь заключеиіе на то, что задачн н средства адмн- 
нпстратпвной власті! в г ь ділі борьби сі. сектантствомь ограннче- 
ни извістннмі. кругомь діятельносги, что вь областн духовнихь 
обіцественнихь недуговь надежнимп средствамн врачеваиія ихь, 
главнимь образомь, должии бить духовиия же средства, г. на¬ 
чальниць края проснль ириходское доховенство оказивать адмн- 
нистраціи своє содійствіе, внушая должностнимь лпцамь сельской 
власті! духь законності! и христіанскихь началь. 

Нь частностп г. начальніїкь края ноннтересовался свіді- 
ніями а мнініями духовенства о новоштунднстскоп малеванской 
секті, какь ианболіе вредной, и обратиль особое вн чманіє на 
дійствія молодого священника с. Дідовщнни, о. II. Дирдов- 
скаго, КОТО])ИЙ усвіль вь теченіе нослідняго полугодія возсо- 
единнть почтії вєіхь (75 дуть) малеванцевь. Г. начальниць края 
освідомлялся у о. Дпрдовскаго, какь нині ведуть себя невозвра- 
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Ще інше ні, о'гноигенім церкви, и в’ь какома положеній нахоДиТсіі 
ііотрясенное сектою иха здоровье ц хозяйство. 

Внслушава докладе о внработанішха на енархіальноиь с'Ь'їіз- 
ді міраха борьби со штундою, г. начальника, края висказала 
мнініе, что міри оти ва общема нрактичнн її жпзненнкг, и но¬ 
же лал а скорійшаго осуществленія иха на ділі. Узнава ота депу- 
татовь, что народное ньянство в г ь значительной мірі обумовлено 
развптіема по селама и містечкама безпатентної! торговли и не- 
исполненіема ва нікоторнха містахь правила, о своевременнома 
закритій питейниха заведеній ва праздничнне дни н иочнне 
часи, г. начальника, края виразила наміреніе обратить на ото 
явдепіе серьезное вниманіе и сділать по отому вопросу соотвітствен- 
ння распоряженія. 

Затіма г. начальника, края обратила вниманіе членова епар- 
хіальнаго сьізда на угрожающую онасность иоявленія весною хо¬ 
лерної! опндемін и просила, заблаговременно приготовить народа 
относпться довірчиво к'ь мірама ліченія и соблюденію санптар- 
ниха правила. 

У священннкова тіха уіздова, которие пострадалп ва пс- 
текшема году ота неурожая, г. начальника края нодробно осві- 
домлялся о разміраха нродовольственннха нужда населенія, о 
состояніи крестьянскаго хозяйства, о цінаха на рабочій труда п 
хліба. 

ЕГріема членова саізда духовенства у г. начальника края 
нродолжался 1у 2 часа, при чема ирисутствовавгаима нредложена 
била чай. 

При окончаніп пріема протоієрей Троцкій благодарила 
г. начальника края ота лпца духовенства за столь лестное внп- 
маніе ка духовенству, на что графа отвітила, что она всегда 
готова бить ка услугама ночтенпнха труженнкова на столь ви- 
сокома поприщі служенія, кака отечественная церковь и духов¬ 
неє иросвіщеніе, и всегда рада находиться ва блпзкома общенін 
іа духовенствома края. 

На нредставптелей духовенства столь любезний пріема г. на¬ 
чальника края и сердечная участлпвая бесіда иропзвели самое 
отрадное впечатлініе. 



Йгуменья Ржищевскаго Преображенскаго монастиря Марія. (Не 

пролом). Скончавшаяся і) января игуменья Ржищевскаго монасти¬ 
ря Марія, вь мірі Софія, била урожеика Нолтавской губерній, дочг. 
маіора Васнліа Товбича и родная сестра Марій Васильевньг Ма¬ 
ксимовичі, жени покойнаго ректора и нрофессора уннверснтета св. 
Владиміра Михайла Александровича Максимовича. Образованіе 
нолучила вь одномь пзь Кіевскнхь частнихт> пансіонові, и но 
своєї! склонности кь уеднненію и монастнрской жизни на 28 году 
жнзни поступила вь Золотоношскій женскій монастнрь, гді и по¬ 
стрижена вь монашество вь октябрі 1856 года, послі 8 літняго 
исполненія обязанностей нослушници. По иреобразованіи бідній- 
шаго Ржищевскаго, бившаго мужскнмі, вь женскій монастнрь ві 
1860 г., монахиня Марія Тавбичь била переміщена ві зту но¬ 
вую женскую обитель стройтельницей ея и 1-ю игуменьей Юліей, 
а вг 1861 году опреділена вь должность казначеи. За старостью 
и болізненностью игуменіп Юлій она завідивала всімь вь мо 
настирі її много иоложпла труда на первоначальное благоустрой- 
ство монастиря, не нмівшаго ни келій, кромі ветхихь лачужеігь, 
ни сколько нпбудь благоліннаго храма, но расноложеннаго вь 
весьма красивої! містностн на иравомь берегу Дніпра, вь 60 вер- 
стахь ниже Кіева, ирп м. Ржищеві. По смерти игуменіп Юлія, 
монахиня Марія вь сентябрі 1866 года нокойнимь мнтрополн- 
томь кіевскимь Арсеніемь назначена ея преемннцей н вь октябрі 
тогоже года удостоєна сана игуменьп. Какь нрежде вь должностп 
казначен, такь її послі сего, унравляя монастнремь вь теченіе 
26 літі, она била для всіхь живущнхь вь монастирі образцомь 
кротости, смнр. нія, незлобія, неусиннаго труда и нослушапія, 
иервою н носліднею монастирскою послушницею, отлнчаясь 
при томь нестяжательностью до отреченія ОТЬ ВСЯКОЙ личной 
собственностн її усердіемь кь богослуженію II молитві. Бмісті 
сь тімь она усердно заботплась о благоустройстві храма н по¬ 
міщеній для монастирекихь сестерь, что доставалось ей не легко 
при отсутствіи у монастиря земельнихь угодій н ліса. Сь осо- 
бенною любовью она заніїмалась учрежденнимь ею же вь семь 
монастирі начальнимь училпщемь для дівочекь біднаго класса, 
для котораго она уступила свой игуменскій домь сь домовою дер- 



ковью, -со де ржала его ночтп на.свои средства п возвеЛа па сто- 
пень 3-класснаго училища. Святая подвпжническая жпзид ея окои- 
чилась на 72' году послі недолговременнон болізни, ке глубокой 
печали монашествующихе сестєре и воспптаннице осиротівшаю 
училища. 


Прозкгь міре длв противодійствія штундизму. Г. Скворцеве. 
иреподавателе ученїя о расколі ве кіев. дух. семиваріи п бив¬ 
шій нікоторое время мпссіонероме ве Кіеві, предлагаете ве 
«Кіевлянпні» ряде міре, которня, по его мнінью, необходпмо 
прннать для успішиаго проти воді йствія штундизму. Оне при¬ 
знаєте для сего нуживше: 

1) Чтоби учителя ве школахе прнходове, зараженннхе 
штундпзмоме, били обезиеченн жалованіеме не меніе 800 руб.; 
при атоме на учнтелей такихе школе полезно било-бн возложить 
вести внікласния вечернія занятія по закону Божію, хотя-бн ні- 
сколько разе ве неділю, со взрослнми, нри общехоровоме піній 
и чтеніи назпдательнихе статей. 

2) Вмісті се тіме духовенству безотлагательно нужно нри- 
нять міри ке улучшенію обезнеченія нрнчтове сектантскихе 
нрнходове се ділью прнвлеченія ве ннхе наилучшнхе спле пзе 
настнрен церкви и для ноощренія носліднихе ве столь трудноме 
ділі, какнме является мнссіонерская обязанность клпра. При 
наличности не сектантскихе нриходахе сиособнихе н анергнч- 
нихе настнрей сама собою организуется нрнходская мнссія нзе 
прочихе членове клпра, учителя п приходскихе ревннтелей нра- 
вославія. 

3) Весьма нолезно даліе организовать н развнть благотво- 
рнтельность нрнходскнхе нонечительстве, которая но нинішннмь 
правиламе зтихе учрежденін отодвинута на задній плане. Для 
нриходского благотворнтельнаго діла сельскнхе братстве и нопе- 
чнтельстве нужни средства, котория, нолагаеме, могло би занмо- 
образно, ве виді оиита, ссуднть братство св. Владиміра. Такая 
благотворнтельность била би сильними иротнводійствіеме сек- 
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тантскимь нодкунамь, которими ножаки соблазняють біднякові 
вь свою секту. 

4) Кіескому Свято-Владнмірскому братству цілесообразно-би 
также организовать при своемь книжномь складі книгонош'ь 
пз'ь благонадежннхь и начптаннихь простоліоднновь; послідніе, 
распространяя по селамь, зараженнимь сектанствомь, назндатель- 
ііьія книги, вь то же время могли бн н вразумлять заблудших'ь 
своим’ь простинь, но всегда міткимь обличеніемь. Не даромт, же 
всі иочти извістние у наст, распространптелн сектанства стара- 
ются прпстропться вь кнпгоноши брнтанскаго обіцества. 

5) ІІастоятельная нужда чувствуется вт. улучиїенін но се- 
ламт. церковнаго пінія, что можеть бить, между нрочнмь, удобно 
достигнуто учрежденіемь при Кіевскомь братстві св. Влади міра 
ьурсовь нінія для енособннхь нівцовь изь народа, каковнхт. 
весьма немало но селамь. 

С) Для об'ьеднненія миссіонерской діятельностн нрпходского 
духовенства н для обміна мніній весьма полезно би духовенству 
учреждать повременние уіздние сьізди священннковь заражен- 
нихь сектантством'ь сель, подь руководствомь еиархіальнихь мнс- 
сіонеровь плн свідущих'ь вт. сектовідініи и миссіонерстві лнць. 

Вт. виду чрезвичайнаго обнлія нроектов г ь всевозможнихь 
мірь духовнаго врачеванія штундовой болізнн, г. Скворцов'ь огра- 
нпчиваегь свои соображенія только тіми мірами, на котория ука- 
зиваеть оиить якоби многолітняго его непосредственнаго участія 
вь борьбі сь штунднзмомь. 

ІІрозктируя зти міри, г. Скворцовь ирнзнаеть однако, что 
містних'ь средствь для устроііства хорошихь школьнихь помі¬ 
щеній, ихь содержанія н жалованья учителямь весьма недоста- 
точно п что многіе нзь окончпаїппхь курсь духовной семннаріи 
не нзьявляють желанія учнтельствовать вт. такнх'ь школах'ь. Онь 
виражаєте и то, что єпархіальному начальству слідовало би са¬ 
мому назначать окончпвшихь курст. духовной семннаріи, особенно 
казеннокоштнихь восинтанииковь, учителями вь школи прихо- 
довь сь штуидитскимь населеніемь. Но ему должно бить не безь- 
нзвістно, что діти священно п церковнослужнтелей, не нрннад- 
лежа кь духовному званію, вольни иостуиать вь тоть нлн другой 



родь служби по своєму пзбранію, а назначай на міста, хотя би 
то н казенпо-коттннхь, обязанннхь отслужить вь духовномь ві¬ 
домств'!'. за нолученное восиитапіе, все же нуаіно дать имь воз- 
можно достаточное содержаніе, такт, какь они ночтн не вміють 
собственішхь средствь. Г. Скворцеву, ката, состоящему вь духов- 
номь відомстві, до л ж (іо бить небезьизвістно н то, что способами 
кь большему обезпеченію приходовь, зараженннхь сектанствомь, 
єпархіальнеє начальство не обладаеть. Какь одннь нзь членовь св. 
Владимір. Братства онь не можеть не знать, что Братство ото да¬ 
леко не располагаеть такого суммою, пзь которой би оно могло, 
кромі удовлетвореиія нуждь піцущпхь крещенія евреевь и возсое- 
дпняемнхь нзь инославньїхь нсновіданій, и проч., давать еще ссудьі 
сельскпмь братствамь, содержать на своГі ечеть книгоношь п 
учредпть курси пінія. А безь денегь всі зтн міри, давно из- 
вістния, останутся липи, добрими желаніямп — ріа сіекіїіегіа. Гораздо 
боліє дійствительною мірою для удержанія прнхожань вь ограді 
нравосл. церкви било би развптіе благотворительности нрнход- 
ской чрезь учрежденіе братсвь вь каждомь приході. Братства зтн 
могуть внести на діло благотворительности несравненио больше, 
чімь сколько можеть имь ссудить Кіевское св. Владимірское Брат¬ 
ство, котораго і'одовой доходь нині не евнше 4.000 рублем и при¬ 
ходь простпрается ночтн на такую же сумму, тогда какь братство 
каждаго пзь 1350 приходовь кіевской єпархій могло би благора- 
зумними мірами собрать на діло благотворительности не меніе 
100 р., слідовательно всі вмісті могли би йміть 135.000 рублей. 
Нельзя сказать, чтоби 100 рублей не нашлось на доброе діло вь 
самомь біднійшемь приході, когда извістно, что годовая пнтейная 
виручка вь нашей губерній нростирается до милліоновь. Нужно 
только установить трезвость вь нрпході, а для сего братство прнход- 
ское надлежить еділать вмісті и обіцествомь трезвости;тогда самь со ■ 
бою откроетея источникь ириходской благотворительности, при но- 
мощи пзь котораго біднякь не соблазнится пособіемь, предлагае- 
мимь штундистами. Что же касается органпзаціп при св. Владимір- 
екомь братскомь кннжномь складі кнпгоношь изь благонадежннхь 
и начитаннихь простолюдпновь, то ихь нужно искать не вь Кіеві, 
а вь сельскихь нриходахь. Братство можеть только оказать имь 
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пособіе вг содержаніи п снабдить назидательннми книгами п бро- 
иіюрами для распространенія вь цриходахь зараженнихь сектант- 
сгвомь. 


Вьііздь преосвященнаго Иринея изь Кіева. Бившій еппскоиь 
Уманскій, а нині Могплевскій, преосвященний ІІриней, внбшь 
пз'ь Кіева 20 января, послі 30-літняго служенія вь Кіеві сначала 
вь должпостн преподавателя духов. семпнаріи п жепскаго училища 
духовнаго відомства, нотомь вь сані священника п протоієрея 
аг соедлневііі ст. должностью законоучптеля, вь сані архнмандрита 
и в'ь должности ректора семпнаріи, наконець вт> сані єпископа н 
вь должиости внкарія кіевс. енархіп. Проводить его преосвящен¬ 
ство прибили на вокзаль вь 10 ч. утра: преосвященний Силь- 
вестрь — 1-й внкарін кіевск. енархіп, и намістнпкь лаври, ар- 
химандрпти Евлогій п Мелетій, каеедр. протоієрей п ключарь 
собора, до 7-ми лиць нзь городскаго духовенства, нісколько про- 
фессоровь академій п семпнаріи и нісколько блнзко знакомихь 
ппеоевященнаго вмісті сь его семействомь и родннмн.—Преосвя¬ 
щенний Ириней оставнль довольно воспомннаній о своей ,знер- 
гпчной діятельностп вь кіевс. духовной семпнаріи, вь гпмназінхь 
и прогнмназіяхь кіевскнхь, гді онь биль наблюдателемь за пре- 
нодаваніемь Закона Божія, вь енархіп, части которой не разь 
обозріваль, н вь бившнхь вь его управленій монастнряхь Кіево- 
Никольскомь п Кіево-Мпхапловскомь, іізь конхь вь 1-мь при нень 
иреобразовапа св. Никольская церковь нристройкою наперти и рас- 
ширена ирнділомь сь южпой сторони, а носліднемь—обновленн 
пконостаси: главнаго храма—Михайловскій и Екатеринннскій. 

__ ОБТзЯВЛЕНІЯ. 

Заявленіе о помощи сельскому учителю, оказан- 
ной обіцеетвомт. „ЯкоріА 

Полтора года тому назадь , зять мой , сельскій учитель 
(села Юрковкп) Захарченко застраховаль свою жпзнь вь обществі 
«Якорю за сумму 2000 рублей. По истечеиін года, вь силу раз- 
нихь обстоятельствь, лишившись возможностн иродолжать взноси 
вь общество <Якорь> п вь льготнип срокь, нредоставлепннп 




85 


страхователямь, онг заболіла п затімг скончался. Общество 
<Якорь> іш’ііло полное право ннчего не заплатить наслідникамл. 
страхователя, производпвшаго взносн в-ь хеченіи одного лншь го- 
да, вслідствіе чего увомянутое страхованіе считалось уничтожен- 
ннїгь; но общество ото, нобуждаемое состраданіемь кт. несчастной 
вдові сельскаго учителя и ея сиротань, вт. ущерб!. свопмь инте- 
ресам'ь у платило вдові его всю страховую премію сиолна. Дол- 
гомь счптаю предать гласпостп зтоть факгь, свидітельствующін 
нь наше время гуманності! и состраданія блпжнему. 


Священникг села Неморожа, звенпгородскаго уізда кіевской 
губерній, Н. Крнжановскій. 1 — 2 



МАСТЕРСКАЯ 


А. 3. МАЛЕНКО. 

ПРІЕМД) ПОДРЯДОВЧ»: 

различньиг неоні, кіотові., иконостасовг в роспись церквей. 

ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЬІ: 

На Серебрянньїе и МТдньїе Ривьі Различной Величини, 

А ТАШЕ И НА РАМЬІ ДЛЯ ИКОНБ И КАРТИНЬ; 

образцн багеті, внсшаются; металлическіе углм для рамі, мо- 
жпо йміть от'ь 1 руб. и до 2 руб. за 4 штуки. 
Кіевв. Андреевскій спускв, соб. д., № 24. 1— 22. 

Крестьянипт. села Бузукова, кіевской губерній, черкасскаго уізда, 

ЙЛЬЯ АЄАНАСІЕВ'Ь зайченко 

принимаеть подряди на постройку церквей; работу, вниолняетт. 
добросовістно ті аккуратно по доступним!, цінам!., пміетт. много 
письменних!, благодарностен. 

Адресі.: вг г. Чернассьі, сг передачею вг село Бузуковь кр. 
Аеанасію Зайченку. 1-Ю 
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торговий дать 

,Д і В. БРАЖНИКОВЬІ" 

В ГЬ КІЕВЇ, 

Подоль, Аленсандровская площадь, д. Понровскаго. 

фирма существ. с 1864 г. 
Рекомендуегь ВИНА для церкви: 

„РАГУМТУ* № 30-й. 10 р. ведро. 
ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р. ведро. 

БУТЬІЛНА № 30-й 65 коп., № 28-й 45 нон. 

_ 2-23 

ДУХОВНИЙ ІІОРТНОЙ 

к. И. КАР МОЛИ ТОВЬ- 

Принимаегь заказьі духовной и церковной 
одеждьі и даегь уроки кроя. 


Кіевь, Трехь-Стятительская улица, рядомь сь Андреевсной 
церковью, д. № 16. 



Содєрхініе: Поучепіе о молитві Господией 9-е.—Лебединскій Ге- 
оргіевскій монастирь (окончаніе).—Об'ьясиительине нараграфн по занадио-рус- 
ской церкви.—§ 1. Время кончини єпископа Іосифа Бобриковича. — йзвістін и 
Замітки: Цреді.тавлеиіе членові. Епарх. сьізда г. начальнику края; проекті, 
мірь противь штуидизма—г. Скворцева; игуменья Ржищевскаго монастиря Ма¬ 
рія (некрологь). Вніздг нреосв. Иринея изт. ІСіева вт. Мотилеві.. Обгявленія. 

Оті. Кіевскаго духовнаго цензури. Комитета нечат. дозпол. 28 января 1893 г. 
Цензорі., Протоієрей М. Боїдановг. 


Кіеігь, типографія Г. Т. Корчаїсь-Новицкаго, Михайловская ул., д. № 4. 







